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Uvod

V souCasné dobé je jednim z nejaktualnéjSich témat nejenom v naSi energetice
podpora tzv. obnovitelnych zdroju energie (byl schvalen zakon na podporu téchto
zdroja, Ceska republika jako ¢lenska zemé EU se zavazala zvy$ovat jejich podil jak
na energetické bilanci, tak i na vyrobé elektfiny atd.). VétSina tzv. obnovitelnych
zdroji ma z technického hlediska podobny charakter jako zdroje klasické jenom
samotny zdroj je povazovan na rozdil tfeba od fosilnich zdroji za obnovitelny —
typickym prikladem je tfeba voda, geotermalni energie nebo biomasa. Jejich
zarazovani do zdrojového portfolia zasadné neméni charakter provozu elektrizaCni
soustavy. Z pohledu jejiho provozovatele se nic zasadniho neméni. OvSem nékteré
obnovitelné zdroje maiji charakter zcela jiny — misto spolehlivych zdroju energie se
jedna o zdroje nahodné, zavislé na pfirodnich zivlech, obtizné predikovatelné a
v podstaté nefiditelné. Typickymi pfiklady jsou slunce a vitr, ale také pritocné vodni
elektrarny.

Z hlediska predikovatelnosti jsou na tom prato¢né vodni a slune¢ni elektrarny zhruba
stejné — tj. do urcité miry Ize oCekavat jejich vykon, i kdyz nikoliv pfesné. Oproti nim,
jsou na tom vétrné elektrarny absolutné nejhlre. Pfesto se diky vysokym podporam
jejich vystavby staly v mnoha zemich EU investicnim hitem a tato vina dorazila se
zpozdénim i do CR. Jejim odlivodnénim je oficialné to, Ze se jedna o zdroje sice
drahé (proto jsou nutné dotace vSeho druhu), ale alespon jsou ekologické. Nicméné
podrobnéjsi prozkoumani fakti nas vede k tvrzeni, ze tyt zdroje jsou nejenom drahé,
nybrz nejsou ani moc ,zelené”.

Na uvod bude nejlépe prezentovat nékolik grafl, které zobrazi o jak velky fenomén
se jedna a jak dramaticky rozvoj proziva v poslednich letech.

Vyvoj instalovaného vykonu EU celkem
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Hrichy
S odkazem na kfestanské tradice stfedni Evropy a az fanatické zaniceni zastancu

vyroby elektfiny z vétru se tedy pokusme shrnout stavajici nedostatky vétrné
energetiky do sedmi zasadnich bodu — neboli ,hfichu*.

1. Mala vyuzitelnost

Prvnim problémem vétrné energetiky je vyuzitelnost instalovaného vykonu. | na téch
nejlepsich lokalitach z hlediska vétrné energetiky v CR, kterymi jsou Krusné hory,
Jeseniky, &ast Luzickych hor, Ceského stfedohofi okolo Rané a nékteré ¢&asti
Frydlantska a Krkono$, nepfesahuje podle stavajicich zkuSenosti 15%. Mnohem
realistiCtéjSi jsou hodnoty spiSe pod deset procent. Tyto empirické zkuSenosti
odpovidaji i teoretickym propocétam, které fikaji, ze za povétrnostnich podminek
pietrvavajicich v CR bude nejvétsi podil elektfiny z VE (cca 50%) vyroben pfi
rychlosti vanuti 8 az 11 m/s, pficemz tato rychlost je pro sou€asné technologie
suboptimalni (VE dosahuji pfi 11 m/s jen o néco malo vice nez poloviny svého
instalovaného vykonu). Maximalniho vykonu dosahuji VE pfi rychlostech 13 az 16
m/s avsak takové vétry v CR pfili§ nevanou a pravdépodobnost jejich vyskytu v CR je
mensi nez 5%. Nejpravdépodobné&;jsi vyskyt rychlosti vétru je v CR je v intervalu 3 az
8 m/s, avSak to jsou rychlosti pro velkou ¢ast VE pouze nabéhové (pfi 3 m/s se
vétsina elektraren pouze na prazdno toci, aniz by vyrabéla, nebo je vyroby naprosto
miziva, a pfi 8 m/s jsou s to VE dosahnout jen o néco méné nez Vi instalovaného
vykonu). Vysledkem je pak jiz zminéna katastrofalné nizka vyuzitelnost. Navic
komplikaci neni jenom Casty nedostatek vétru. Kdyz je ho prespfilis, pak vétrné
elektrarny také nebézi, protoZe by hrozilo jejich poSkozeni nejenom silou vétru, ale i
jeho narazy. Stejné tak obyCejna namraza na lopatkach muze vétrné elektrarny
vyfadit z provozu — a to i na dlouhou dobu. Jinymi slovy, k nahrazeni jedné MW
konvencéniho zdroje by bylo zapotfebi nejméné desetinasobku instalovaného vykonu
VE. Zde je nutné ale pfipustit, Ze s rozvojem technologii je mozné, Ze v budoucnu
dojde ke zménam ve prospéch vyssiho vyuziti instalovaného vykonu.

2. Regulace cen

Dalsim problémem stanovené vykupni ceny elektfiny vyrobené ve VE. Ty jsou dnes
regulovany cenovymi rozhodnutimi ERU, ve kterych jsou stanoveny regulované ceny
za vykup elektfiny z vétrnych elektraren pomérné komplikované a jsou rozdilné pro
VE postavené v riznych dobach. V podstaté se ale pohybuiji v intervalu zhruba 2,5
az 3 K&/kWh. Jinymi slovy, jedna se o cenu za silovou elektfinu tfikrat az Ctyfikrat
vyS8Si nez cena silové elektfiny na trhu. Jenomze souCasna trzni cena je cenou za
elektfinou spolehlivé dodanou, coz neni v Zzadném pfipadé pfipad VE — u nich je
obtizné stanovit i hustotu pravdépodobnosti dodavky, natoz pak néco, co by
pripominalo odbérovy diagram. Trzni cena elektfiny z VE by tak diky své nejistoté a
nestabilité byla jeSté mnohem niz8i nez sou€asna trzni cena elektfiny. Regulované
vykupni cené se v$ak regionalni energetické spole¢nosti (byvalé REASy, dnes
drzitelé licence na distribuci elektfiny) nemohou vyhnout a dodate¢né naklady jsou
jim nahrazovany v poplatcich za distribuci. Jinymi slovy, vysoké vykupni ceny
elektfiny z VE plati vSichni spotfebitelé ve vySSich cenach za veskerou elektfinu.
Doposud se jedna o bagatelni polozky, ale pfi instalovaném vykonu VE kolem 800
MW se bude jednat o miliardy korun ro¢né. Zaroven plati, Ze regulované ceny maji
investorim zarucit 15-ti letou navratnost investovanych prostfedku. Investorovi tak
vlastné muze byt UpIné jedno, zda vyuziti bude Cinit 30, 15 nebo 10%. Stejné své
prostfedky dostane nazpét. A pfi zaruCené navratnosti bude v odvétvi s omezenym



vstupem vzkvétat jedna skupina bohatych investorl na ukor vSech spotfebitell, jak
ukazuje napfiklad vyvoj v €asto zmifiovaném Dansku, kdy hlavnimi financnimi
pfispévateli na investice do vystavby VE se stali Iékafi, pravnici a podobné situované
osoby. Nejenom, Ze se jedna o transfer penéz ode vSech k tém bohatym (JanoSik na
ruby), zejména se jedna o naprosté popfeni trzni ekonomiky, jejiz podstatou jsou
pravé volné ceny a odpovédnost za riziko pfi provadéni investic. Bez téchto dvou
atributl se vracime k centralnimu planovani.

3. Nespolehlivost

Vedle nizkého vyuzitého instalovaného vykonu je fatalnim problémem VE jejich
inherentni nespolehlivost. Obecné plati, Ze elektrizaCni soustava je relativné kiehky
mechanismus. V kazdém okamziku musi byt do soustavy dodano pfesné tolik
elektfiny, kolik je z ni odebrano. Pokud by doSlo k diskrepanci mezi témito veliCinami,
muze to v extrémnim pripadé vést napf. totalnimu vypadku elektfiny, jehoz jsme byli
svédky napf. v srpnu na vychodnim pobfezi USA pfed dvéma lety nebo v ltalii o
mésic pozdéji ve stejném roce. Jelikoz vSak neni mozné presné urcit pfedem, kolik
elektfiny se bude v kazdém okamziku spotfebovavat, je nutné drzet urcité zalozni
zdroje pro pripad vySSi spotieby nez bylo oekavano. Tyto dodateéné zalohy se
nazyvaji tzv. podplrnymi sluzbami (kvalita dodavky — tj. zajisténi neustalého
vyvazeni soustavy se pak nazyva systémova sluzba). DalSim divodem existence
podpurnych sluzeb je mozna nestabilita dodavek elektfiny. Mize se stat, ze néktery
blok vypovi sluzbu (napf. Temelin), nebo, Ze dojde v disledku vichfice k pferusSeni
velkych vedeni a za takto neexistujici zdroje musi naskocCit zalohy. U konvencnich
zdroju je vSak pravdou to, Ze obvykle bézi normalné. Vypadky nejsou tak Casté —
jinymi slovy, jsou to stabilni zdroje u nichz podle zakonU pravdépodobnosti dochazi
k vypadkim. U VE plati pfesny opak — stabilni dodavka je viceméné mimofadnou
udalosti. Nejenom, ze tedy VE drtivou vétSinu Casu stoji (viz vySe), a pak se obcas
rozbéhnou, ale tyto vykyvy se stfidaji velmi nepravidelné a to jak do doby tak do
rozsahu. Z hlediska soustavy jako celku se jedna o naprosto destabilizujici prvek a to
i sohledem na to, Ze nékteré zmény ve vykonech se mohou diky rozdilnym
povétrnostnim podminkam v riznych Castech republiky vyruSit (Ize to opét dovodit
jak teoretickymi propocty, tak i empirickou zkuSenosti ze zahranii — zejména opét
SRN). Soustava Ceskych podpurnych sluzeb je schopna sou¢asné nepatrné vétrné
zdroje bez problém( zvladnout. Otazkou je, jak bude nutné feSit existenci inherentné
nestabilnich VE o velikosti jednoho bloku Temelina a vyrobou cca 1 TWh. Zatim tato
problematika neni ani u operatora Geské ES (tedy spoleénosti CESP) jednoznadné
vyfeSena a tak muzeme pfi odhadech vychazet jenom z nékterych jiz provedenych
studii. Vé&tdina z nich (v&etné samotného CEPS) se pfiklani k nazoru, Zze VE ovlivni
zejména velikost sekundarni regulaci vykonu (SR), terciarni regulaci vykonu (TR) a
dispecCerskou zalohu (DZ). OvSem lze stejné tak tfeba vyuzit rychle startujici zalohu
(RSZ) nebo dokonce rychlé snizeni vykonu bloku (RSVB). Pokud vyjdeme
z provedenych studii, které se ve vétsiné pfipadl shodly na dopadu na tfi prvné
zminéné stavajici podpurné sluzby, pak celkové navyseni potiebného vykonu ve
vSech dotéenych podpurnych sluzbach bude €init dohromady zhruba 200 MW, coz je
velice konzervativni odhad. Pokud budeme dile velmi stfizlivi v odhadech nakladi na
jejich drzeni, a pouZijeme dnesSnich cen (coz opét celkovy odhad podhodnocuje,
nebot se neber v dvahu vliv vétsSi poptavky na cenu jednotlivych sluzeb — tedy
nabidkova kfivka se povazuje za horizontalni, coz empiricky neni pravda — a dale
neni bran v uvahu pravdépodobny rast vynosl z alternativniho vyuziti zdroju na
podpurné sluzby, tedy rust cen silové energie v blizké budoucnosti) pro odhad



nakladl, pak zjistime, Zze dodatec¢né naklady &ini celkem na drzeni dodate¢ného
vykonu zaloh zhruba miliardu korun. Tyto naklady se pak musi rozpocitat do poplatku
za poskytovani systémovych sluzeb, coz opét zasahne vSechny spotiebitele. DalSimi
naklady jsou pak naklady na samotnou dodavku regulacni energie, které nejsou kryty
z poplatku za poskytovani systémové sluzby, nybrz v poplatcich za vicenaklady.
Regulacni energie je ze své podstaty drazSi, nez energie nasmlouvana, a proto
dopad vyssSiho mnoZstvi dodané energie na cenu je jednoznacny — zvySi se cena
silové elektfiny a to zejména zvySenymi naklady na kryti odchylek (nebot ty jsou
ovlivnény pfimo vicenaklady). Navic destabilizace soustav a nepredikovatelnost
energetickych tokd ma jesté jeden nepfimy efekt — snizuji se kapacity na
preshranicnich profilech a tim se omezuje mezinarodni obchod, coz fakticky zvySuje
ceny na jednotlivych opét se vice izolujicich narodnich trzich. Ddvodem je rust cen
za profily (omezeni nabidky ma vzdy tendenci zvySovat ceny) a tim neuskutecnéni
nékterych transakci z cenovych divodu. Dale je pak omezen prostor k odstranéni
lokalnich a €asovych rozdild v cenach na jednotlivych trzich diky arbitazim, které
hraji kliCovou roli pfi vykryvani nerovnovahy na jednotlivych trzich a vyhlazovani cen.

4. Neekologi¢nost
Environmentalist¢ ale Casto namitaji, ze ekonomické hledisko nemusi byt

v propagacnich materialech investor také zhusta zmifiované. Pii masové vystavbé
VE se ale ukazuje, Zze ani s proklamovanymi usporami tzv. primarnich energetickych
zdroju to nemusi byt tak slavné. Aby mohl dodate¢ny konvenéni — u nas nejCastéji
uhelny (ostatni nefosilni zdroje pro podpurné sluzby jsou jiZ na naSem uzemi
vycCerpany) — zdroj rychle zaskakovat na misto nestabilnich vétrnych zdroji ve formé
rychle startujici zalohy, musi byt nahfaty a pfipraveny k pfifazovani do soustavy,
nebo musi bézet v neoptimalnim rezimu (z hlediska uc€innosti) ¢i ¢asto ménit vykon
(coz opét snizuje ucinnost). Tj. diky drzeni zaloh z dlvodu existence vétrnych
elektraren se stejné musi palit uhli. Je pomérné obtizné odhadnout kolik uhli se musi
spalit, nebot’ bude zaleZet na typu zdroje, ale obecné se da fici, Zze pro potfeby
udrzeni bloku ve stavu pfipraveném k rychlému pfifazovani do soustavy se spali asi
40% uhli oproti normalnimu provozu. U pomalejSich zdroju zéalohy pfiblizné 20%.
Pokud by se jednalo jiz o zdroje pfifazované a bézici (TR nebo SR) pak se jedna o
snizeni u€innosti nékdy i velké zlomky procent). Pokud by zalozni zdroje byly tvofeny
tfeba plynovymi turbinami, pak se situace zméni jen malo, nebot i ty musi byt
nahfaté a toto nahfivani se obvykle provadi také uhlim (kvuli rozdilu cen zemniho
plynu a uhli). Dal§im ekologickym dopadem je fakt, Ze pokud bychom vzali v ivahu
energii spotfebovanou pro vyrobu energie a to z pohledu celého Zivotniho cyklu (tzv.
LCA), pak VE spotfebuji pro produkci elektfiny mnohonasobné vice energie, nez
zdroje klasické. Jejich zZivotnost je také mnohem kratsi.

5. Nevyhodna decentralizace

Navic se jedna o zdroje do zna¢né miry decentralizované (a to i v pfipadé, Ze se
jedna o vystavbu vétSich seskupeni VE, tzv. vétrnych farem) a vyzaduji tedy svedeni
vykonu, coz opét neni levna zaleZitost. Decentralizace energeticky neni Spatna véc
(ostatné soucCasna energetika se z té decentralizované vyvinula), avsak v pfipadé VE
se jedna o decentralizaci, ktera spojuje jak nevyhody centralniho fizeni soustavy, tak
i nevyhody decentralizované energetiky. V souCasné dobé se zrelativné malého
poCtu zdroju rozvadi elektfina k obrovskému poctu spotiebiteld. Pokud dojde
k decentralizaci zdroju na strané spotfeby, pak se omezi vystavba velkych
pfenosovych kapacit a sit bude slouzit jako pouze zajiStovaci mechanismus pro



udrzeni kvality dodavky s mens§im poctem podpurnych sluzeb. Coz mlze prevazit
vyhody zcentralizace vyroby a vynosu zrozsahu. Pokud ovSem dojde
k decentralizaci zdroju v disledku vystavby VE, pak nejenom Ze dojde k vyraznému
narlstu pozadavkl na podpuarné zdroje (viz vySe), ale také to neusetfi pfenosové a
distribu¢ni kapacity. Ty bude nutné znacné posilit pro svedeni vykonu z vlastnich VE,
tak také pro pfenos vykonu z vétsiho mnozstvi pozadovanych podpurnych sluzeb.
Opét se mlzeme opfit pouze o odhady, avSak pro pfipojeni cca 800 MW v rozsahu
dnes planovanych VE bude zapotfebi vynalozit pfes 8 mld. KE do roku 2010.

6. Pravni vyjimec¢nost a neujasnénost postaveni

Zajimavym problémem je fakt, Ze za vykup elektfiny z VE jsou odpovédné distribucni
spoleCnosti, tedy ty subjekty, které maji licenci na distribuci. Ale pozor, tyto subjekty
v souladu s politikou unbundlingu (tj. oddéleni sitovych aktivit od ostatnich) nemohou
s elektfinou obchodovat a byly nejpozdéji k 1.1. 2007 pravné oddéleny od subjektl
s licenci na obchod a vyrobu. E.On unbundling proved| od 1.1. 2005 a CEZ od 1.1.
2006. Prozatim tedy distributofi elektfinu vykoupenou z VE (a nékterych dalSich
tézko fiditelnych RES — napf. MVE) vyuzivaji pro kryti vlastnich ztrat (a nesou diky
tomu vétsi riziko odchylky), ale az bude VE vice, pak se lehce mlze stat, ze
okamzita dodavka elektfiny z VE do sité pfisluSného distributora bude vétsi nez jeho
vlastni potfeba — co pak s touto elektfinou? Prodat? Ale jak, kdyz distributor vlastné
obchodovat nesmi. Dale nejsou VE jako jediny subjekt v ES fakticky odpovédné za
vlastni odchylku, protoze ji fakticky nemohou ovlivnit ani pfedvidat. Coz je ale
zvyhodniuje oproti jinym zdrojiim a pfenasi to naklady na distributory a tim i na ostatni
subjekty.

7. Neesteticnost

Nejedna se o prilis ekonomicky argument, ani o argument validni. Na druhou stranu
jsou Casto emocionalni argumenty podcefiovany a nakonec mnoho referend o tom,
zda VE mohou stat na uzemi obce nebo ne bylo rozhodnuto praveé jimi. Nékomu se
pohled na VE libi a nékomu ne. Je to stejné jako u jakékoliv jiné pramyslové stavby.
Pro nékoho mlze byt krasny i Ervénicky koridor nebo Nova Hut. Na druhou stranu,
zastanci VE jsou Casto velmi nekonzistentni — potencialni pohled na lanovku a
sjezdovku jim vadi a pohled na desitky rozesetych VE po Némecku nebo Rakousku
nikoliv. Stejné tak je tézko k vysvétleni, jak je mozné ze VE mohou bez odporu
ekologistl vyrlst na mistech vyznamnych pfirodnich utvar( (mysy v mofi, horizont
mnoha pohofi), kde stejné ekologické skupiny odporuji vystavbu tfeba i jednoho
jediného hotelu nebo dalnice v dohledu. Argument, ze pfed dvéma sty lety bylo
mozné ve stfedni Evropé nalézt desitky vétrnych mlynt a Zze VE jsou vilastné
podobné neni validni — nikdo z nas nevi, zda se to tehdejSim lidem libilo nebo ne.
SpiSe nad tim nepfemysleli, neméli mnoho jinych alternativ a stavitelé mlyna vse
délali za své — na rozdil od sou€asnosti.

Pokud vSe shrneme, pak pouha existence VE ma vliv na cenu silové elektfiny (jako
privilegovany zdroj ukrajuje trzni podil ostatnim zdrojum a dochazi k omezovani
mezinarodniho obchodu), na cenu distribuce (prostfednictvim vysokych vykupnich
cen, vysSich nakladl na vystavbu distribu¢nich vedeni a vysSiho rizika a nakladu
odchylek pro distributory), na cenu systémovych sluzeb (pfes vys$Si naklady na
zajisténi vyS§siho mnozstvi podpurnych sluzeb), na cenu za pfenos (skrze vysSi
naklady na investice do vystavby a posilovani pfenosovych vedeni), na systémové
riziko (velké mnozstvi VE v soustavé ji destabilizuje a omezeni mezinarodniho



obchodu zvySuje fluktuace cen), na mezinarodni obchod (sniZuji pfeshranicni
kapacity) a na pojeti a vnimani trhu v energetice (pro nékteré investory plati
bezrizikové prostfedi, regulované ceny a privilegia na ukor ostatnich). A to vSe bez
podstatnéjSich efektl na Zivotni prostfedi a s rozpornymi efekty estetickymi.

Jedinymi subjekty, které na celé manii okolo VE vydélavaji, jsou poskytovatelé
podpurnych sluzeb, dodavatelé investi€nich celkl v energetice a pfedevsim investofi
voblasti VE. A u nich je tfeba pfidat jedu specifickou perlicku na zavér. Za
spoleCnosti Proventi a jejim partnerem Virtual Ultility, ktefi jsou investorem jedné
z nejvétdich vétrnych farem planovanych v CR — Vétrného parku Chomutov o
planovaném celkovém instalovaném vykonu cca 325 MW a investicnich nakladech
cca 12 mid. — nestoji nikdo jiny nez BAE Systems, tedy spolec¢nost, ktera je
spoludodavatelem stihacich letount Gripen, které si nedavno pronajala ¢eska vlada.
A tento obrovsky projekt bude minimalné z€asti vyuZit jako soucast tzv. off-setovych
programu, které maji ,kompenzovat® pronajem zahraniCnich stroj0 domaci
ekonomice. PfeloZzeno do lidStiny — ¢eSti danovi poplatnici a spotfebitelé zaplati
britsko-Svédskému konsorciu bohaté nejenom stihacky, ale velmi bohaté i investici,
ktera ma jejich nakup ,kompenzovat".

Zaver

Ze v8eho vyse uvedeného plyne, Zze vétrné elektrarny nejenom, Ze nejsou levnym a
spolehlivym zdrojem elektfiny, ale dokonce neplni ani tu roli, kterou by jim nejradéji
pFisoudili jejich zastanci — tj. ekologicka vyroba elektfiny. Rozumnou politikou vidi
takovym zdrojum je tedy ponechani jejich rozvoje na trznich silach — rozhodné ne
podpora. A pokud tato podpora existuje z vy$Sich mist, nez jsou obce a kraje, pak by
tyto instituce méli vyuzit vSech svych prav, aby nesmysinému zne/vyuzivani dotaci,
které ale neplni svij ucel, co nejvice zabranili.



