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Úvod  
V současné době je jedním z nejaktuálnějších témat nejenom v naší energetice 
podpora tzv. obnovitelných zdrojů energie (byl schválen zákon na podporu těchto 
zdrojů, Česká republika jako členská země EU se zavázala zvyšovat jejich podíl jak 
na energetické bilanci, tak i na výrobě elektřiny atd.). Většina tzv. obnovitelných 
zdrojů má z technického hlediska podobný charakter jako zdroje klasické jenom 
samotný zdroj je považován na rozdíl třeba od fosilních zdrojů za obnovitelný – 
typickým příkladem je třeba voda, geotermální energie nebo biomasa. Jejich 
zařazování do zdrojového portfolia zásadně nemění charakter provozu elektrizační 
soustavy. Z pohledu jejího provozovatele se nic zásadního nemění. Ovšem některé 
obnovitelné zdroje mají charakter zcela jiný – místo spolehlivých zdrojů energie se 
jedná o zdroje náhodné, závislé na přírodních živlech, obtížně predikovatelné a 
v podstatě neřiditelné. Typickými příklady jsou slunce a vítr, ale také průtočné vodní 
elektrárny.  
Z hlediska predikovatelnosti jsou na tom průtočné vodní a sluneční elektrárny zhruba 
stejně – tj. do určité míry lze očekávat jejich výkon, i když nikoliv přesně. Oproti nim, 
jsou na tom větrné elektrárny absolutně nejhůře. Přesto se díky vysokým podporám 
jejich výstavby staly v mnoha zemích EU investičním hitem a tato vlna dorazila se 
zpožděním i do ČR. Jejím odůvodněním je oficiálně to, že se jedná o zdroje sice 
drahé (proto jsou nutné dotace všeho druhu), ale alespoň jsou ekologické. Nicméně 
podrobnější prozkoumání faktů nás vede k tvrzení, že tyt zdroje jsou nejenom drahé, 
nýbrž nejsou ani moc „zelené“.  
Na úvod bude nejlépe prezentovat několik grafů, které zobrazí o jak velký fenomén 
se jedná a jak dramatický rozvoj prožívá v posledních letech. 
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Vývoj instalovaného výkonu VE v některých zemích
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Vývoj instalovaného výkonu VE v některých zemích

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

3500

2002 2003 2004 2005 2006

Německo

Rakousko

Dánsko

Nizozemí

Španělsko

Velká Británie

Itálie

Česko

Maďarsko

Polsko
 

 

Vývoj instalovaného výkonu VE v ČR v čase - odhady a realita
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Hříchy 
S odkazem na křesťanské tradice střední Evropy a až fanatické zanícení zastánců 
výroby elektřiny z větru se tedy pokusme shrnout stávající nedostatky větrné 
energetiky do sedmi zásadních bodů – neboli „hříchů“. 
1. Malá využitelnost 
Prvním problémem větrné energetiky je využitelnost instalovaného výkonu. I na těch 
nejlepších lokalitách z hlediska větrné energetiky v ČR, kterými jsou Krušné hory, 
Jeseníky, část Lužických hor, Českého středohoří okolo Rané a některé části 
Frýdlantska a Krkonoš, nepřesahuje podle stávajících zkušeností 15%. Mnohem 
realističtější jsou hodnoty spíše pod deset procent. Tyto empirické zkušenosti 
odpovídají i teoretickým propočtům, které říkají, že za povětrnostních podmínek 
přetrvávajících v ČR bude největší podíl elektřiny z VE (cca 50%) vyroben při 
rychlosti vanutí 8 až 11 m/s, přičemž tato rychlost je pro současné technologie 
suboptimální (VE dosahují při 11 m/s jen o něco málo více než poloviny svého 
instalovaného výkonu). Maximálního výkonu dosahují VE při rychlostech 13 až 16 
m/s avšak takové větry v ČR příliš nevanou a pravděpodobnost jejich výskytu v ČR je 
menší než 5%. Nejpravděpodobnější výskyt rychlosti větru je v ČR je v intervalu 3 až 
8 m/s, avšak to jsou rychlosti pro velkou část VE pouze náběhové (při 3 m/s se 
většina elektráren pouze na prázdno točí, aniž by vyráběla, nebo je výroby naprosto 
mizivá, a při 8 m/s jsou s to VE dosáhnout jen o něco méně než ¼ instalovaného 
výkonu). Výsledkem je pak již zmíněná katastrofálně nízká využitelnost. Navíc 
komplikací není jenom častý nedostatek větru. Když je ho přespříliš, pak větrné 
elektrárny také neběží, protože by hrozilo jejich poškození nejenom silou větru, ale i 
jeho nárazy. Stejně tak obyčejná námraza na lopatkách může větrné elektrárny 
vyřadit z provozu – a to i na dlouhou dobu. Jinými slovy, k nahrazení jedné MW 
konvenčního zdroje by bylo zapotřebí nejméně desetinásobku instalovaného výkonu 
VE. Zde je nutné ale připustit, že s rozvojem technologií je možné, že v budoucnu 
dojde ke změnám ve prospěch vyššího využití instalovaného výkonu. 
2. Regulace cen 
Dalším problémem stanovené výkupní ceny elektřiny vyrobené ve VE. Ty jsou dnes 
regulovány cenovými rozhodnutími ERÚ, ve kterých jsou stanoveny regulované ceny 
za výkup elektřiny z větrných elektráren poměrně komplikovaně a jsou rozdílné pro 
VE postavené v různých dobách. V podstatě se ale pohybují v intervalu zhruba 2,5 
až 3 Kč/kWh. Jinými slovy, jedná se o cenu za silovou elektřinu třikrát až čtyřikrát 
vyšší než cena silové elektřiny na trhu. Jenomže současná tržní cena je cenou za 
elektřinou spolehlivě dodanou, což není v žádném případě případ VE – u nich je 
obtížné stanovit i hustotu pravděpodobnosti dodávky, natož pak něco, co by 
připomínalo odběrový diagram. Tržní cena elektřiny z VE by tak díky své nejistotě a 
nestabilitě byla ještě mnohem nižší než současná tržní cena elektřiny. Regulované 
výkupní ceně se však regionální energetické společnosti (bývalé REASy, dnes 
držitelé licence na distribuci elektřiny) nemohou vyhnout a dodatečné náklady jsou 
jim nahrazovány v poplatcích za distribuci. Jinými slovy, vysoké výkupní ceny 
elektřiny z VE platí všichni spotřebitelé ve vyšších cenách za veškerou elektřinu. 
Doposud se jedná o bagatelní položky, ale při instalovaném výkonu VE kolem 800 
MW se bude jednat o miliardy korun ročně. Zároveň platí, že regulované ceny mají 
investorům zaručit 15-ti letou návratnost investovaných prostředků. Investorovi tak 
vlastně může být úplně jedno, zda využití bude činit 30, 15 nebo 10%. Stejně své 
prostředky dostane nazpět. A při zaručené návratnosti bude v odvětví s omezeným 



vstupem vzkvétat jedna skupina bohatých investorů na úkor všech spotřebitelů, jak 
ukazuje například vývoj v často zmiňovaném Dánsku, kdy hlavními finančními 
přispěvateli na investice do výstavby VE se stali lékaři, právníci a podobně situované 
osoby. Nejenom, že se jedná o transfer peněz ode všech k těm bohatým (Jánošík na 
ruby), zejména se jedná o naprosté popření tržní ekonomiky, jejíž podstatou jsou 
právě volné ceny a odpovědnost za riziko při provádění investic. Bez těchto dvou 
atributů se vracíme k centrálnímu plánování. 
3. Nespolehlivost 
Vedle nízkého využitého instalovaného výkonu je fatálním problémem VE jejich 
inherentní nespolehlivost. Obecně platí, že elektrizační soustava je relativně křehký 
mechanismus. V každém okamžiku musí být do soustavy dodáno přesně tolik 
elektřiny, kolik je z ní odebráno. Pokud by došlo k diskrepanci mezi těmito veličinami, 
může to v extrémním případě vést např. totálnímu výpadku elektřiny, jehož jsme byli 
svědky např. v srpnu na východním pobřeží USA před dvěma lety nebo v Itálii o 
měsíc později ve stejném roce. Jelikož však není možné přesně určit předem, kolik 
elektřiny se bude v každém okamžiku spotřebovávat, je nutné držet určité záložní 
zdroje pro případ vyšší spotřeby než bylo očekáváno. Tyto dodatečné zálohy se 
nazývají tzv. podpůrnými službami (kvalita dodávky – tj. zajištění neustálého 
vyvážení soustavy se pak nazývá systémová služba). Dalším důvodem existence 
podpůrných služeb je možná nestabilita dodávek elektřiny. Může se stát, že některý 
blok vypoví službu (např. Temelín), nebo, že dojde v důsledku vichřice k přerušení 
velkých vedení a za takto neexistující zdroje musí naskočit zálohy. U konvenčních 
zdrojů je však pravdou to, že obvykle běží normálně. Výpadky nejsou tak časté – 
jinými slovy, jsou to stabilní zdroje u nichž podle zákonů pravděpodobnosti dochází 
k výpadkům. U VE platí přesný opak – stabilní dodávka je víceméně mimořádnou 
událostí. Nejenom, že tedy VE drtivou většinu času stojí (viz výše), a pak se občas 
rozběhnou, ale tyto výkyvy se střídají velmi nepravidelně a to jak do doby tak do 
rozsahu. Z hlediska soustavy jako celku se jedná o naprosto destabilizující prvek a to 
i s ohledem na to, že některé změny ve výkonech se mohou díky rozdílným 
povětrnostním podmínkám v různých částech republiky vyrušit (lze to opět dovodit 
jak teoretickými propočty, tak i empirickou zkušeností ze zahraničí – zejména opět 
SRN). Soustava českých podpůrných služeb je schopna současné nepatrné větrné 
zdroje bez problémů zvládnout. Otázkou je, jak bude nutné řešit existenci inherentně 
nestabilních VE o velikosti jednoho bloku Temelína a výrobou cca 1 TWh. Zatím tato 
problematika není ani u operátora české ES (tedy společnosti ČESP) jednoznačně 
vyřešena a tak můžeme při odhadech vycházet jenom z některých již provedených 
studií. Většina z nich (včetně samotného ČEPS) se přiklání k názoru, že VE ovlivní 
zejména velikost sekundární regulaci výkonu (SR), terciární regulaci výkonu (TR) a 
dispečerskou zálohu (DZ). Ovšem lze stejně tak třeba využít rychle startující zálohu 
(RSZ) nebo dokonce rychlé snížení výkonu bloku (RSVB). Pokud vyjdeme 
z provedených studií, které se ve většině případů shodly na dopadu na tři prvně 
zmíněné stávající podpůrné služby, pak celkové navýšení potřebného výkonu ve 
všech dotčených podpůrných službách bude činit dohromady zhruba 200 MW, což je 
velice konzervativní odhad. Pokud budeme díle velmi střízliví v odhadech nákladů na 
jejich držení, a použijeme dnešních cen (což opět celkový odhad podhodnocuje, 
neboť se neber v úvahu vliv větší poptávky na cenu jednotlivých služeb – tedy 
nabídková křivka se považuje za horizontální, což empiricky není pravda – a dále 
není brán v úvahu pravděpodobný růst výnosů z alternativního využití zdrojů na 
podpůrné služby, tedy růst cen silové energie v blízké budoucnosti) pro odhad 



nákladů, pak zjistíme, že dodatečné náklady činí celkem na držení dodatečného 
výkonu záloh zhruba miliardu korun. Tyto náklady se pak musí rozpočítat do poplatku 
za poskytování systémových služeb, což opět zasáhne všechny spotřebitele. Dalšími 
náklady jsou pak náklady na samotnou dodávku regulační energie, které nejsou kryty 
z poplatku za poskytování systémové služby, nýbrž v poplatcích za vícenáklady. 
Regulační energie je ze své podstaty dražší, než energie nasmlouvaná, a proto 
dopad vyššího množství dodané energie na cenu je jednoznačný – zvýší se cena 
silové elektřiny a to zejména zvýšenými náklady na krytí odchylek (neboť ty jsou 
ovlivněny přímo vícenáklady). Navíc destabilizace soustav a nepredikovatelnost 
energetických toků má ještě jeden nepřímý efekt – snižují se kapacity na 
přeshraničních profilech a tím se omezuje mezinárodní obchod, což fakticky zvyšuje 
ceny na jednotlivých opět se více izolujících národních trzích. Důvodem je růst cen 
za profily (omezení nabídky má vždy tendenci zvyšovat ceny) a tím neuskutečnění 
některých transakcí z cenových důvodů. Dále je pak omezen prostor k odstranění 
lokálních a časových rozdílů v cenách na jednotlivých trzích díky arbitážím, které 
hrají klíčovou roli při vykrývání nerovnováhy na jednotlivých trzích a vyhlazování cen. 
4. Neekologičnost 
Environmentalisté ale často namítají, že ekonomické hledisko nemusí být 
nejdůležitější a že může převážit hledisko ekologické – tj. úspora fosilních paliv, 
v propagačních materiálech investorů také zhusta zmiňované. Pří masové výstavbě 
VE se ale ukazuje, že ani s proklamovanými úsporami tzv. primárních energetických 
zdrojů to nemusí být tak slavné. Aby mohl dodatečný konvenční – u nás nejčastěji 
uhelný (ostatní nefosilní zdroje pro podpůrné služby jsou již na našem území 
vyčerpány) – zdroj rychle zaskakovat na místo nestabilních větrných zdrojů ve formě 
rychle startující zálohy, musí být nahřátý a připravený k přifázování do soustavy, 
nebo musí běžet v neoptimálním režimu (z hlediska účinnosti) či často měnit výkon 
(což opět snižuje účinnost). Tj. díky držení záloh z důvodu existence větrných 
elektráren se stejně musí pálit uhlí. Je poměrně obtížné odhadnout kolik uhlí se musí 
spálit, neboť bude záležet na typu zdroje, ale obecně se dá říci, že pro potřeby 
udržení bloku ve stavu připraveném k rychlému přifázování do soustavy se spálí asi 
40% uhlí oproti normálnímu provozu. U pomalejších zdrojů zálohy přibližně 20%. 
Pokud by se jednalo již o zdroje přifázované a běžící (TR nebo SR) pak se jedná o 
snížení účinnosti někdy i velké zlomky procent). Pokud by záložní zdroje byly tvořeny 
třeba plynovými turbínami, pak se situace změní jen málo, neboť i ty musí být 
nahřáté a toto nahřívání se obvykle provádí také uhlím (kvůli rozdílu cen zemního 
plynu a uhlí). Dalším ekologickým dopadem je fakt, že pokud bychom vzali v úvahu 
energii spotřebovanou pro výrobu energie a to z pohledu celého životního cyklu (tzv. 
LCA), pak VE spotřebují pro produkci elektřiny mnohonásobně více energie, než 
zdroje klasické. Jejich životnost je také mnohem kratší. 
5. Nevýhodná decentralizace 
Navíc se jedná o zdroje do značné míry decentralizované (a to i v případě, že se 
jedná o výstavbu větších seskupení VE, tzv. větrných farem) a vyžadují tedy svedení 
výkonu, což opět není levná záležitost. Decentralizace energeticky není špatná věc 
(ostatně současná energetika se z té decentralizované vyvinula), avšak v případě VE 
se jedná o decentralizaci, která spojuje jak nevýhody centrálního řízení soustavy, tak 
i nevýhody decentralizované energetiky. V současné době se z relativně malého 
počtu zdrojů rozvádí elektřina k obrovskému počtu spotřebitelů. Pokud dojde 
k decentralizaci zdrojů na straně spotřeby, pak se omezí výstavba velkých 
přenosových kapacit a síť bude sloužit jako pouze zajišťovací mechanismus pro 



udržení kvality dodávky s menším počtem podpůrných služeb. Což může převážit 
výhody z centralizace výroby a výnosů z rozsahu. Pokud ovšem dojde 
k decentralizaci zdrojů v důsledku výstavby VE, pak nejenom že dojde k výraznému 
nárůstu požadavků na podpůrné zdroje (viz výše), ale také to neušetří přenosové a 
distribuční kapacity. Ty bude nutné značně posílit pro svedení výkonu z vlastních VE, 
tak také pro přenos výkonu z většího množství požadovaných podpůrných služeb. 
Opět se můžeme opřít pouze o odhady, avšak pro připojení cca 800 MW v rozsahu 
dnes plánovaných VE bude zapotřebí vynaložit přes 8 mld. Kč do roku 2010.  
6. Právní výjimečnost a neujasněnost postavení 
Zajímavým problémem je fakt, že za výkup elektřiny z VE jsou odpovědné distribuční 
společnosti, tedy ty subjekty, které mají licenci na distribuci. Ale pozor, tyto subjekty 
v souladu s politikou unbundlingu (tj. oddělení síťových aktivit od ostatních) nemohou 
s elektřinou obchodovat a byly nejpozději k 1.1. 2007 právně odděleny od subjektů 
s licencí na obchod a výrobu. E.On unbundling provedl od 1.1. 2005 a ČEZ od 1.1. 
2006. Prozatím tedy distributoři elektřinu vykoupenou z VE (a některých dalších 
těžko řiditelných RES – např. MVE) využívají pro krytí vlastních ztrát (a nesou díky 
tomu větší riziko odchylky), ale až bude VE více, pak se lehce může stát, že 
okamžitá dodávka elektřiny z VE do sítě příslušného distributora bude větší než jeho 
vlastní potřeba – co pak s touto elektřinou? Prodat? Ale jak, když distributor vlastně 
obchodovat nesmí. Dále nejsou VE jako jediný subjekt v ES fakticky odpovědné za 
vlastní odchylku, protože ji fakticky nemohou ovlivnit ani předvídat. Což je ale 
zvýhodňuje oproti jiným zdrojům a přenáší to náklady na distributory a tím i na ostatní 
subjekty.  
7. Neestetičnost 
Nejedná se o příliš ekonomický argument, ani o argument validní. Na druhou stranu 
jsou často emocionální argumenty podceňovány a nakonec mnoho referend o tom, 
zda VE mohou stát na území obce nebo ne bylo rozhodnuto právě jimi. Někomu se 
pohled na VE líbí a někomu ne. Je to stejné jako u jakékoliv jiné průmyslové stavby. 
Pro někoho může být krásný i Ervěnický koridor nebo Nová Huť. Na druhou stranu, 
zastánci VE jsou často velmi nekonzistentní – potenciální pohled na lanovku a 
sjezdovku jim vadí a pohled na desítky rozesetých VE po Německu nebo Rakousku 
nikoliv. Stejně tak je těžko k vysvětlení, jak je možné že VE mohou bez odporu 
ekologistů vyrůst na místech významných přírodních útvarů (mysy v moři, horizont 
mnoha pohoří), kde stejné ekologické skupiny odporují výstavbu třeba i jednoho 
jediného hotelu nebo dálnice v dohledu. Argument, že před dvěma sty lety bylo 
možné ve střední Evropě nalézt desítky větrných mlýnů a že VE jsou vlastně 
podobné není validní – nikdo z nás neví, zda se to tehdejším lidem líbilo nebo ne. 
Spíše nad tím nepřemýšleli, neměli mnoho jiných alternativ a stavitelé mlýnů vše 
dělali za své – na rozdíl od současnosti. 
 
Pokud vše shrneme, pak pouhá existence VE má vliv na cenu silové elektřiny (jako 
privilegovaný zdroj ukrajuje tržní podíl ostatním zdrojům a dochází k omezování 
mezinárodního obchodu), na cenu distribuce (prostřednictvím vysokých výkupních 
cen, vyšších nákladů na výstavbu distribučních vedení a vyššího rizika a nákladů 
odchylek pro distributory), na cenu systémových služeb (přes vyšší náklady na 
zajištění vyššího množství podpůrných služeb), na cenu za přenos (skrze vyšší 
náklady na investice do výstavby a posilování přenosových vedení), na systémové 
riziko (velké množství VE v soustavě ji destabilizuje a omezení mezinárodního 



obchodu zvyšuje fluktuace cen), na mezinárodní obchod (snižují přeshraniční 
kapacity) a na pojetí a  vnímání trhu v energetice (pro některé investory platí 
bezrizikové prostředí, regulované ceny a privilegia na úkor ostatních). A to vše bez 
podstatnějších efektů na životní prostředí a s rozpornými efekty estetickými. 
Jedinými subjekty, které na celé mánii okolo VE vydělávají, jsou poskytovatelé 
podpůrných služeb, dodavatelé investičních celků v energetice a především investoři 
v oblasti VE. A u nich je třeba přidat jedu specifickou perličku na závěr. Za 
společností Proventi a jejím partnerem Virtual Utility, kteří jsou investorem jedné 
z největších větrných farem plánovaných v ČR – Větrného parku Chomutov o 
plánovaném celkovém instalovaném výkonu cca 325 MW a investičních nákladech 
cca 12 mld. – nestojí nikdo jiný než BAE Systems, tedy společnost, která je 
spoludodavatelem stíhacích letounů Gripen, které si nedávno pronajala česká vláda. 
A tento obrovský projekt bude minimálně zčásti využit jako součást tzv. off-setových 
programů, které mají „kompenzovat“ pronájem zahraničních strojů domácí 
ekonomice. Přeloženo do lidštiny – čeští daňoví poplatníci a spotřebitelé zaplatí 
britsko-švédskému konsorciu bohatě nejenom stíhačky, ale velmi bohatě i investici, 
která má jejich nákup „kompenzovat“.  
Závěr 
Ze všeho výše uvedeného plyne, že větrné elektrárny nejenom, že nejsou levným a 
spolehlivým zdrojem elektřiny, ale dokonce neplní ani tu roli, kterou by jim nejraději 
přisoudili jejich zastánci – tj. ekologická výroba elektřiny. Rozumnou politikou vůči 
takovým zdrojům je tedy ponechání jejich rozvoje na tržních silách – rozhodně ne 
podpora. A pokud tato podpora existuje z vyšších míst, než jsou obce a kraje, pak by 
tyto instituce měli využít všech svých práv, aby nesmyslnému zne/využívání dotací, 
které ale neplní svůj účel, co nejvíce zabránili. 


